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Kreisverwaltung des Simmern, 23.05.2019
Rhein-Hunsriick-Kreises

- Kreisrechtsausschuss -

Az.. RA-W 19/022

Widerspruchsbescheid

In der Widerspruchssache

Anneliese Burger, Hauptstr. 49, 56290 Buch
vertreten durch Herrn Dietmar H. Blirger, Hauptstr. 14, 55487 Sohren
- Widerspruchsfihrerin -
gegen
Ortsgemeinde Buch,

vertreten durch die Verbandsgemeindeverwaltung Kastellaun, Kirchstr. 1,
56288 Kastellaun '

- Widerspruchsgegnerin -

wegen
Beisetzung in einem Urnengrab

hat der Kreisrechtsausschuss in der mindlichen Verhandlung am 23.05.2019 unter
Mitwirkung von

Kreisverwaltungsdirektorin Deges-Becker als Vorsitzende
Herrn Peter Kordts als Beisitzer und
Herrn Ulrich Sopart als Beisitzer

wie folgt entschieden:

1. Der Widerspruch wird zuriickgewiesen.

2. Die Kosten tragt die Widerspruchsfiihrerin.



Griinde

Mit ihrem Widerspruch vom 16.01.2019 wendet sich die Widerspruchsfihrerin, ver-
treten durch ihren Sohn, Herrn Dietmar H. Burger, gegen einen Bescheid der Ver-
bandsgemeindeverwaltung Kastellaun fir die Ortsgemeinde Buch vom 10.01.2019

wegen Beisetzung in einem Urnengrab.
Dem Rechtsbehelf liegt folgender Sachverhalt zugrunde:

Die Widerspruchsfiihrerin beantragte mit Schreiben vom 10.01.2019 bei der Orts-
gemeinde Buch die Beisetzung ihres verstorbenen Ehegatten, Herrn Erich Burger, in

einem Doppelurnengrab auf dem Friedhof der Ortsgemeinde Buch.

Nach Erérterung des Antrages in verschiedenen Terminen — schriftlich und mindlich
— mit der Widerspruchsgegnerin wurde mit angefochtenem Bescheid vom
10.01.2019 der Antrag unter Hinweis auf § 15 | (b und c) der Friedhofsatzung abge-
lehnt.

Hiergegen richtet sich der Widerspruch.
Die Widerspruchsfuhrerin tragt im Wesentlichen vor,

in der Ablehnung ihres Antrages aufgrund einer sachgrundlosen Verordnung in der
im Ubrigen sehr liickenhaften Friedhofssatzung der Ortsgemeinde Buch sehe sie
eine Verletzung ihrer Grundrechte nach Artikel 2 Abs. 1 Grundgesetz (GG).

Die Satzung verweigere das gute Recht und den letzten Willen des Verstorbenen, in
einem Doppelurnengrab beigesetzt zu werden. Sie stehe im Widerspruch zu jedem
Verstandnis des staatlichen Auftrages, die Ehe — auch Uber den Tod hinaus — zu
schutzen. Fur Zwecke, die der kommunale Friedhofstrager mit Vorschriften verfolge,
die die allgemeine Handlungsfreiheit der Angehérigen eines Verstorbenen nach Arti-
kel 2 Abs. 1 GG einschrankten, sei der Friedhofstrager darlegungs- und ggf. beweis-
pflichtig.



In § 7 Abs. 1 der Friedhofssatzung der Ortsgemeinde Buch werde fir die Beisetzung
von Aschen auf § 15 Abs. 6 der Satzung verwiesen. Der Verweis laufe allerdings ins
Leere, da unter § 15 nur funf Absatze zu finden seien. Laut § 10 betrage die Ruhe-

zeit fur Leichen und Aschen 25 Jahre.
In § 15 ¢ der Satzung zur Anderung der Friedhofssatzung vom 31.08.2015 heile es:

,LAschen ddrften beigesetzt werden, wenn die Ruhefrist von 15 Jahren

noch gegeben sei, in Urnengrabstétten neuer Art eine Asche.”

Entgegen der mundlichen Auskunft des Ortsbiirgermeisters sei nach ihrem Ver-
standnis der glltigen Satzung jedes belegte Urnengrab innerhalb der ersten 10 Jah-
re nach der Erstbelegung durch die Belegung mit einer weiteren Asche auch als
Doppelurnengrab nutzbar. Anders lieRe sich auch nicht erklaren, dass nach Auskunft
des Ortsburgermeisters die Beisetzung von zwei Urnen in einem Reihengrab mdglich
sei. Vorsorglich sei die Asche ihres Ehemannes im oberen rechten Teil beigesetzt

worden, so dass spater ihre Asche im unteren linken Teil beigesetzt werden kénne.

Es liege nach ihrem Verstandnis kein Sachgrund vor, der ein Versagen des Anrech-
tes auf ein Doppelurnengrab unterstiitze. In den umliegenden Gemeinden sei diese
Grabform géngige Praxis. In der Anlage seien Auszilige aus den entsprechenden
Satzungen beigefiigt. Die wohl von der Gemeinde gewiinschte und vom Gemeinde-
rat umgesetzte Verkleinerung der Urnengraber reduziere diese nicht automatisch auf
ein Urnengrab nur fur Einzelbestattung. In der bereits angefiihrten Skizze zeige die
euklidische Geometrie eindrucksvoll und leicht verstandlich, dass auch vier Urnen in
der Grabflache pietatvoll bestattet werden kénnten.

Auch die erwahnten Moglichkeiten ,Rasengrab“ oder ,Reihengrab“ seien keine
gleichwertige Alternative. Eine gleichwertige Alternative sei ein Grabfeld mit Urnen-
grabern fir eine Doppelbelegung. Dieses sei aber nicht vorhanden. Es sei sehr frag-
lich, ob die Wiirde des Friedhofes durch ein Doppelurnengrab in Frage gestellt wer-
de.

Ihr Mann und sie hatten sich in langen Gesprachen ganz bewusst fur die Beisetzung

in einem Urnengrab entschieden. Urnengraber seien auch ihrer duBeren Gestalt



nach deutlich von den anderen Grabarten zu unterscheiden. Die verminderte Grée
der Urnengraber im Vergleich z.B. zu Reihengrabern sei fur ihre Entscheidung das
wichtigste asthetische Kriterium. Die einfache zeitliche Umwidmung eines Reihen-
grabes, wie der Burgermeister es vorschlage, mache dieses eben nicht zu einem

Urnengrab. Es bleibe ein Reihengrab, in dem Urnen beigesetzt wiirden.

Nach 63 Jahren Ehe habe es nie Zweifel daran gegeben anders als in einem Dop-
pelgrab bestattet zu werden. Dass dieses in der Satzung nicht vorgesehen sei, habe

sie sehr Uberrascht.
Der Vertreter der Widerspruchsfiihrerin beantragt,

den Bescheid vom 10.01.2019 aufzuheben verbunden mit der Verpflich-

tung, die Mdglichkeit einer Doppelbelegung zu schaffen.
Die Widerspruchsgegnerin beantragt,
den Widerspruch zurlickzuweisen.
Sie tragt im Wesentlichen vor,

die Widerspruchsfuhrerin habe als Verantwortliche gemaf § 9 Bestattungsgesetz
(BestG) die Beisetzung ihres verstorbenen Ehegatten in einem Urnengrab auf dem
Friedhof der Ortsgemeinde Buch, mit der Option spater selbst darin als Asche noch
zusatzlich beigesetzt zu werden, beantragt.

Gemal § 15 | Nr. b der Friedhofssatzung der Ortsgemeinde Buch vom 08.07.2013,
in der Anderungsfassung vom 31.08.2015, sei eine Urnenbeisetzung in Urnengrab-
statten alter Art (mit zwei Aschen) und in Urnengrabstatten neuer Art (mit einer
Asche) maglich.

Da das Urnengrabfeld alter Art, auf dem eine Bestattung mit zwei Aschen méglich
gewesen sei, aufgrund der ausgeschopften Belegung nicht zur Verfugung stehe, sei
im Fall der Widerspruchsfuhrerin nur die Beisetzung einer Asche im Urnengrabfeld
neuer Art (mit einer Asche) maéglich.



Eine Beisetzung einer zusatzlichen Urne sei in dieser Grabstatte gemal der Satzung
nicht zulassig. Da die gesetzlichen und satzungsrechtlichen Vorschriften beachtet

worden seien, konne keine Abhilfe des Widerspruchs erfolgen.
Die Ortsgemeinde tragt des Weiteren vor,

in der Ortsgemeinde Buch habe es bis in den 1980er Jahren keine Urnengréaber ge-
geben. Aufgrund einer Anfrage sei damals ein Urnengrabfeld mit zwei Reihen herge-
stellt worden, wobei die GroRRe der einzelnen Graber kaum von einem Reihengrab
abgewichen sei. Darin sei auch die Belegung mit zwei Urnen vorgesehen gewesen.
Dieses Grabfeld sei bei den Birgerinnen und Birgern in der Ortsgemeinde sehr un-
beliebt gewesen, so dass es fast 30 Jahre gedauert habe, bis das eigentlich sehr
kleine Grabfeld voll belegt gewesen sei.

Der Ortsgemeinderat habe darauf reagiert und die Satzung dahingehend geéndert,
dass fiir die Zukunft kleinere Urnengraber vorgesehen wurden. Als sich im Jahr 2015
abzeichnete, dass das alte Urnengrabfeld voll werde, habe der Ortsgemeinderat die
Burgerinnen und Burger im Amtsblatt dazu aufgerufen, der Ortsgemeinde mitzutei-
len, wie ein neues Urnengrabfeld gestaltet werden solle. Auf Basis der Satzung und
der Rickmeldungen der Birgerinnen und Birger sei das aktuelle Urnengrabfeld
2015 entstanden; dieses sei deutlich beliebter und starker frequentiert als das alte

Urnengrabfeld mit den Urnengrabern fur zwei Urnen.

Die Neufassung sehe in § 15 Abs. 1 ¢ Urnengrabstatten neuer Art mit einer Aschen-
bestattung vor. Lediglich in Urnengrabstatten alter Art seien noch zwei Aschen mdg-
lich. Zudem durften gemaR § 15 Abs. 1 e in Kissengrabstatten bis zu zwei Aschen

beigesetzt werden.

Mit dem Sohn der Widerspruchsfiihrerin habe man E-Mail-Kontakt gehabt und es
habe auch ein persénliches Treffen gegeben. Hierbei sei erklart worden, dass die
Urnengraber nur fiir eine Urne vorgesehen seien und es die Alternativen in Form von
Wiesengrabern und Doppelgrabern laut Satzung gebe. Zudem habe man darauf
aufmerksam gemacht, dass in der Ortsgemeinde gerade an einer neuen Satzung

gearbeitet werde, nach der voraussichtlich auch normale Reihengraber fir Dop-



pelurnenbestattungen vorgesehen werden sollen, als Ersatz fur die alten Urnengra-
ber mit zwei Belegungen. Dieses sei zwar noch final nicht beschlossen; diese Mdg-
lichkeit habe sich jedoch aufgrund der Beratungen bereits abgezeichnet. Dieses An-
gebot bereits zu nutzen sei leider von Seiten der Widerspruchsfihrerin kategorisch
ausgeschlossen worden. Die Belegung in einem Urnengrab — wie nunmehr erfolgt —
sei also von Seiten der Familie mit dem Wissen geschehen, dass diese Grabform
nur fur eine Urne vorgesehen sei, es jedoch andere Alternativen gegeben habe, in
der der Wunsch der Eheleute hatte erfullt werden konnen. Da es danach andere Al-
ternativen gegeben habe, bei denen dem Wunsch der Widerspruchsfihrerin und
ihrem verstorbenen Ehemann hatte entsprochen werden kénnen, habe es keine

Grundlage fir eine Ausnahme von der Friedhofssatzung gegeben.

Hinsichtlich weiterer Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der
einschlagigen Verwaltungsakte Bezug genommen, die zum Gegenstand des Wider-

spruchsverfahrens gemacht wurde

Il
Der zulassige Widerspruch ist nicht begriindet.
Der angefochtene Bescheid ist rechtmafig.

Der eingelegte Rechtsbehelf fuhrt im Ergebnis nicht zum Erfolg, denn der angefoch-

tene Bescheid wird von den zugrunde liegenden Vorschriften getragen.

Die Widerspruchsgegnerin hat den Antrag der Widerspruchsfuhrerin auf Bestattung
ihres Ehemannes, Herrn Erich Birger, in einem Doppelurnengrab auf dem Friedhof
der Ortsgemeinde Buch zu Recht abgelehnt.

Es ist fraglich, ob der Widerspruch nicht bereits unzulassig ist, da nach Mitteilung der
Widerspruchsfihrerin die Beisetzung des Ehemannes bereits in einem Einzelurnen-
grab erfolgt ist. Dem Begehren der Beisetzung in einem Doppelurnengrab kann so-
mit nicht mehr stattgegeben werden; damit kénnte ein erledigendes Ereignis vorlie-
gen. Vorgetragen ist jedoch weiter seitens der Widerspruchsfiihrerin, dass ,Vorsorg-

lich die Asche ihres Ehemannes im oberen rechten Teil beigesetzt worden sei, so



dass spater ihre Asche im unteren linken Teil beigesetzt werden kénne®. Damit konn-
te bei Anderung der Satzung u.U. doch noch die gewiinschte Bestattung méglich
werden. Aufgrund der aber méglicherweise eingetretenen Erledigung der Hauptsa-
che ware das Verfahren formlos einzustellen gewesen. Der Hinweis auf die moglich-
erweise eingetretene Erledigung ist erfolgt. Ein Fortsetzungsfeststellungswiderspruch
ware nicht zulassig, da die sachliche Entscheidung uber einen Widerspruch dogma-
tisch das Vorliegen eines Verwaltungsaktes voraussetzt, es aber nach Erledigung
der Hauptsache fur das Widerspruchsverfahren am unverzichtbaren, sachlichen
Substrat fiir eine Entscheidung fehlt. Eine Umstellung auf einen Fortsetzungsfeststel-
lungswiderspruch ist nach herrschender Meinung nicht méglich. Fur eine analoge
Anwendung des § 113 Abs. 1 Satz 4 Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) fehlt es
an der notwendigen Regelungsliicke, weil der Gesetzgeber eine ausdriickliche Re-
gelung bezuglich der Falle, in denen ein Widerspruchsverfahren durchzufihren ist,
getroffen hat.

Ob der Widerspruch tatsachlich formlos einzustellen gewesen ware oder als unzu-
lassig zuriickzuweisen ware, kann hier dahingestellt bleiben, da der Widerspruch auf
jeden Fall unbegrindet ist.

Die Widerspruchsfiihrerin hat keinen Anspruch darauf, dass ihr Ehemann auf dem
als ¢ffentliche Einrichtung von der Widerspruchsgegnerin betriebenen Friedhof in
einem Doppelurnengrab beigesetzt wird.

Dass die Widerspruchsfiihrerin im Sinne von § 42 Abs. 2 VwGO widerspruchsbefugt
ist, durfte unstreitig sein. Hier kann im Rahmen des aus dem allgemeinen Person-
lichkeitsrecht gemaR Artikel 2 Abs. 1i.V.m. Artikel 1 Abs. 1 GG folgenden Bestat-
tungsrechts der nachsten Angehdérigen eines Verstorbenen grundséatzlich ein An-
spruch auf die Bestattungsart zugestanden werden. Sie ist gemal Bestattungsge-
setz Rheinland-Pfalz § 9 auch als Erbin und Ehefrau verantwortlich fir die durchzu-
fuhrende Bestattung. Die Ortsgemeinde Buch ist Widerspruchsgegnerin als Fried-
hofstragerin, vertreten durch die Verbandsgemeinde. Es ist eine Pflichtaufgabe der
Selbstverwaltung, Friedhéfe anzulegen und gemal § 2 Abs. 3 Bestattungsgesetz

durch Satzung alles Nahere zu regeln. Diesem Recht bzw. Pflicht zur Rechtsetzung



ist die Ortsgemeinde nachgekommen. Die hier maRgebliche Friedhofssatzung der
Ortsgemeinde Buch datiert vom 08.07.2013, in der Anderungsfassung vom
31.08.2015. Hierin hat die Ortsgemeinde alles den Friedhof betreffend — also auch
die Nutzung dieser 6ffentlichen Einrichtung Friedhof — geregelt. Insbesondere hat die
Widerspruchsgegnerin geregelt, welche unterschiedlichen Grabstatten sowohl fur

Urnen als auch fur Erdbestattungen mdéglich sein sollen.

Gemal § 12 der Satzung werden die Grabstatten unterschieden in Reihengrabstat-
ten, Doppelgrabstatten, Urnengrabstatten und Kissengrabstatten. In § 15 finden sich
Regelungen zu Urnengrabstatten. In § 15 Abs. 1 ist durch die Anderung vom
31.08.2015 dahingehend neu gefasst worden, dass Aschen beigesetzt werden dir-

fen, wenn die Ruhefrist von 15 Jahren noch nicht gegeben ist
a) in Reihengrabstatten eine Asche;

b) in Urnengrabstatten alter Art zwei Aschen;

¢) in Urnengrabstatten neuer Art eine Asche;

d) in Doppelgrabstatten eine Asche je Grabstelle;

e) in Kissengrabstatten bis zu zwei Aschen oder eine Erdbestattung und eine Asche.

Die Widerspruchsfiihrerin geht zu Unrecht davon aus, dass aufgrund dieser Rege-
lungen bei einer Urnengrabstétte neuer Art eine weitere Asche, d.h. zwei Aschen
beigesetzt werden darf.

Ausweislich der Akten konnten - ohne dass es hierfur eine Regelung in der Satzung
der Widerspruchsgegnerin gab - tiber 30 Jahre in einem Urnengrabfeld mit lediglich
zwei Reihen, wobei die GréRRe eines Grabs ungefahr die GréRe eines Reihengrabes
hatte, zwei Urnen beigesetzt werden. Nachdem absehbar war im Jahr 2015, dass
dieses kleine Urnengrabfeld in Kirze belegt wiirde, hat der Gemeinderat der Wider-
spruchsgegnerin die Birgerinnen und Burger im Amtsblatt dazu aufgerufen, der
Gemeinde mitzuteilen, wie ein neues Urnengrab zuklnftig gestaltet werden sollte.
Der Ortsgemeinderat hat sich danach entschieden, ein Urnengrabfeld, welches die

Belegung mit einer Urne ermdglicht, zuklnftig vorzusehen.



Da zum Zeitpunkt der Antragstellung der Widerspruchsfihrerin das Urnengrabfeld
alter Art ausgeschopft war, wurde die Widerspruchsfiihrerin darauf hingewiesen,
dass nunmehr nur die Beisetzung einer Asche im Urnengrabfeld neuer Art moglich
sei.

Die Ortsgemeinde hat jedoch ausweislich der Akte Alternativen fur die Beisetzung
von zwei Urnen der Widerspruchsfihrerin angeboten. Im Vorgriff auf eine beabsich-
tigte erneute Satzungsanderung, wonach auch normale Reihengraber flr Doppelur-
nenbestattungen vorgesehen werden sollen, als Ersatz fur die alten Urnengraber mit
zwei Belegungen, sollte dies der Widerspruchsfuhrerin bereits jetzt erméglicht wer-
den. Diese Option hat die Widerspruchsfuhrerin jedoch abgelehnt und sich fur die

Grabform entschieden, die nur mit einer Asche belegt werden darf.

Damit hat die Widerspruchsgegnerin dem Anspruch der Widerspruchsfihrerin auf
gemeinsame Bestattung von zwei Ehegatten, welche als Ausfluss von Artikel 6 Abs.
1 GG - Schutz der Ehe auch tber den Tod hinaus - als Aufgabe der staatlichen Ge-
meinschaft anzusehen ist, Rechnung getragen. Der Rechtsausschuss hat keinen
Zweifel an der Darstellung der Widerspruchsfihrerin, dass sie beschlossen hat, ge-
meinsam mit ihrem Ehemann beigesetzt zu werden. Die gewiinschte Bestattung des
Ehemannes jedoch in einem Einzelurnengrab mit der Option der Einlegung auch
ihrer Urne in dieses Grab steht nicht im Einklang mit den Vorschriften der vorbe-
zeichneten Friedhofssatzung der Widerspruchsfihrerin. Danach darf in Urnenrei-

hengraber nur eine Urne beigesetzt werden.

Soweit die Widerspruchsfihrerin die Auffassung vertritt, dass gemaf § 15 Abs. 1
auch in Reihengrabstatten mit einer Asche eine weitere Asche beigesetzt werden
durfe, wenn die Ruhefrist von 15 Jahren noch gegeben ist, so entspricht dies nicht
dem Sinn und Zweck dieser Regelung und ist offensichtlich von der Ortsgemeinde
auch nicht gewlinscht worden. Gerade die erfolgte Satzungsanderung zeigt, dass die
Ortsgemeinde immer differenziert hat zwischen Urnengrabstatten alter Art, in die
zwei Aschen eingelegt werden konnten und Urnengrabstatten neuer Art, in welche

explizit nur eine Asche eingelegt werden darf.



Der Kreisrechtsausschuss weist an dieser Stelle darauf hin, dass ihm keine Sat-
zungsverwerfungskompetenz zusteht. Es wird gepriift seitens des Rechtsausschus-
ses, ob die Satzungsnormen rechtmaflig angewandt worden sind im streitgegen-
standlichen Fall. Ob aber ein Sachgrund dafir vorliegt, dass die Grabform der Mehr-
fachbelegung fur Urnen derzeit nicht vorgesehen ist in der Satzung, obliegt nicht
dem Prifungsrecht des Rechtsausschusses. Es obliegt der Ortsgemeinde im Rah-

men ihres Selbstverwaltungsrecht Satzungen auszugestalten.

Da die Ortsgemeinde jedoch — wie oben bereits erlautert — im Vorgriff auf die beab-
sichtigte Satzungsanderung eine Ausnahmegenehmigung vor der Beisetzung des
Ehemannes der Widerspruchsfiihrerin erméglicht hatte, hat sie zu Recht aufgrund
der Satzung den Anspruch auf Beisetzung in einer Urnengrabstatte mit zwei Urnen
abgelehnt. Eine Ermessensreduzierung auf Null, wonach die Ortsgemeinde verpflich-
tet werden konnte in einer weiteren Ausnahme die gewiunschte Bestattung zu ermog-
lichen, ist danach nicht anzunehmen. Ein Anspruch auf eine nicht vorgesehene Dop-
pelurnengrabstatte in der GroRenordnung eines ,normalen“ Urnengrabes ist nicht
gegeben, da die Satzung dies nicht vorsieht. Aufgrund der verfassten geltenden Sat-
zung wurde der Antrag aufgrund all dessen zu Recht abgelehnt.

Der Widerspruch war daher als unbegrindet zurickzuweisen.

Sonstige Griinde, die gegen die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides
sprechen, sind weder ersichtlich, noch wurden sie im Laufe des Widerspruchsverfah-
rens vorgetragen.

Die Kostenlastentscheidung beruht auf § 73 Abs. 3 Satz 3 der Verwaltungsgerichts-
ordnung (VWGO) und § 19 Abs. 1 Satz 3 des Landesgesetzes zur Ausfiihrung der
Verwaltungsgerichtsordnung (AGVwGO) i.V.m. §§ 13 Abs. 1 Nr. 1 und 15 Abs. 4 des
Landesgebuhrengesetzes fur Rheinland-Pfalz (LGebG).

Rechtsmittelbelehrung:

Gegen den Bescheid der Verbandsgemeindeverwaltung Kastellaun fiir die Ortsge-
meinde Buch vom 10.01.2019, Aktenzeichen 2-730-01, in Gestalt des Wider-

10



spruchsbescheides kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Wider-
spruchsbescheides Klage beim Verwaltungsgericht Koblenz, Deinhard-passage 1,
56068 Koblenz, schriftlich, in elektronischer Form oder zur Niederschrift der Ur-
kundsbeamtin oder des Urkundsbeamten der Geschéftsstelle erhoben werden.

Die Klage muss die Klagerin oder den Klager, die Beklagte oder den Beklagten so-
wie den Gegenstand des Klagebegehrens bezeichnen. Sie soll einen bestimmten
Antrag enthalten. Die zur Begrindung dienenden Tatsachen und Beweismittel sollen
angegeben, die angefochtene Verfugung und der Widerspruchsbescheid sollen in
Urschrift oder in Abschrift beigefligt werden.

Falls die Klage schriftlich oder zur Niederschrift erhoben wird, sollen der Klage nebst
Anlagen so viele Abschriften beigefligt werden, dass alle Beteiligten eine Ausferti-
gung erhalten kénnen.

Die elektronische Form wird durch eine qualifiziert signierte Datei gewahrt, die nach
den Mal3gaben der Landesverordnung tuber den elektronischen Rechtsverkehr in
Rheinland-Pfalz (ERVLVO) vom 10. Juli 2015 (GVBI. S. 175) in der jeweils geltenden
Fassung' zu Gbermitteln ist.

FuBnote:

" Soweit in § 2 Abs. 3 Satz 1 ERVLVO noch auf § 2 Nr. 3 des zwischenzeitlich aufgeho-
benen Signaturgesetztes verwiesen wird, gilt fiir die qualifizierte elektronische Signatur
Artikel 3 Nr. 12 der Verordnung (EU) Nr. 910/2014 des Européaischen Parlaments und
des Rates vom 23. Juli 2014 Uber elektronische Identifizierung und Vertrauensdienste fur
elektronische Transaktionen im Binnenmarkt und zur Aufhebung der Richtlinie
1999/93/EG (ABI. EU Nr. L 257 S. 73).

Die Vorsitzende beglaubigt:

gez. Unterschrift rece=

(Deges-Becker) (Breckel)

Kreisverwaltungsdirektorin Kreisbeschaftigte
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